PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I0petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 20.04.2026, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Kersti Kohal
Ametiasutuse nimi: Louna Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26278000032

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXXXXXX XXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 26.12.2025

Louna Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr 26278000032, milles menetlust alustati
07.01.2026 karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 121 Ig 1 tunnustel. 29.01.2026 esitati XXXXXXXXX
xxxxx-le kahtlustus 26.12.2025 kella 02.00-03.30 paiku xxxxx linnas XXXxXXX tn XX asuvas XXXx
Baaris kannatanu xxxxxxx xxxxxxx-i kehalises véddrkohtlemises. Nimetatud tegu seisnes selles, et
xxxxxxxxx xxxx 10i tihe korra enda rusikas kdega kannatanut xxxxxxx xxxxxxx-t ndopiirkonda,
millega pohjustas kannatanule fiiiisilist valu ja tervisekahjustuse, s.o ninajuurel 2 cm-se sirgete
servadega haava.

Kriminaalasjas kogutud tdenditega: kannatanu xxxxxx Xxxxxxx-1 esitatud siiliteoteate ja selle lisaga,
patrulli teenistuslehe ja patrullpolitseiniku vormikaamera salvestisega, kannatanu XXxxxx XXXXXXX-1
iitluste ja esitatud hagiavaldusega, Tartu Ulikooli Kliinikumi epikriisi ja kannatanust tehtud fotoga,
tunnistajate XXXXX-XXXXXX XXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXX-XXXXX XXXXX-€ Ja XXXXXX XXXXXXX ltluste
ning kahtlustatava xxxxxxxxx xxxx-e¢ Utlustega, on tdendamist leidnud XXXxXXXXXX XXxx-e¢ poolt
végivallateo toimepanemine XXXXXX XXXXXXX-1 suhtes.

Kannatanu xxxxxx xxxxxxx-1 poolt kohtueelse menetluse kdigus antud iitluste kohaselt oli ta
26.12.2025 kella 02.00 paiku xxxx Baaris véljapddsu juures asuval trepil koos tuttavaga. Nende
juurde tuli meesterahvas, keda eelnevalt oli kohatud WC-s. Vdoras meesterahvas litles midagi
kannatanu tuttavale, mispeale vastas tuttav agressiivsel toonil ,,Mida sa mdlised?* Kannatanu vaatas
ringi ja ndgi jargmisel hetkel, et tema tuttav vajus kuidagi imelikult dra. Seejdrel vaatas kannatanu
otsa vOorale meesterahvale, kes samal hetkel 161 kannatanut rusikaga vastu tema négu ninapiirkonda.
Kannatanu ninale tekkis haav. Pérast seda hiippas kannatanu vodrale meesterahvale dlaga peale ja
nad kukkusid molemad porandale maha. Kakluse tagajarjel laks katki ka kannatanu jope kapuuts.

Seda, et kannatanu ja vdodra meesterahva vahel leidis xxxx Baaris aset konflikt, on enda iitlustes
kinnitanud ka tunnistaja Xxxxx-XxXxxxX xxxxX. Tunnistaja ei ndinud kiill pealt, kuidas vdoras
meesterahvas kannatanut 101, kuid ta nigi hetke, mil kannatanu pea lendas tahapoole. Seejérel jooksis
kannatanu vOO0ra meesterahva pikali. Samuti ndgi tunnistaja xxxxxx xxxxxX, kuidas vdoras
meesterahvas rebis kannatanu jopelt kapuutsi kiiljest dra ning et kannatanu seisis meesterahva vastas
rusikad piisti.

Kahtlustatav xxxxxxxxx xxxx on enda iitlustes tunnistanud kuriteo toimepanemist. Ta on andnud
selgitusi, mille kohaselt baari sissepddsu juures tdukas vOOras meesterahvas ta esmalt pikali.
Kahtlustatav jargnes talle, et uurida, mis juhtus. Jargnes sOnavahetus, mis 10ppes sellega, et
kahtlustatav 161 enda jaoks vdorast meesterahvast. Kahtlustatava sonul oli tegemist ékilise olukorraga
ning ta ei plaaninud kedagi liitia. Kahtlustatava liikkamist nigid pealt ka tema tuttavad xxxxxx
XXXXXXX ja XXXXX-XXXXX XXXXX.



Tunnistajad XXXXXX XXXXXXX ja XXXXX-XXXXX XXXXX on kohtueelse menetluse kéigus antud iitlustega
kinnitanud, et nad nédgid, kuidas xxxxxxxxx xxxx lendas baari ukse juures istukile pdrandale maha.
Samas ei osanud nad 6elda, kas kahtlustataval antud Shtu jooksul kellegagi konflikt oli olnud.

Koike eeltoodut arvesse vottes on prokurdr seisukohal, et kriminaalmenetlus XXXXXXXXX XXXX-€
suhtes tuleb 16petada ning kohaldada kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 202 sitteid.
KrMS § 202 Ig-d 1 ja 7 ndevad ette, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei néde karistusena ette vangistuse alammdiira, voib prokuratuur 1dpetada
menetluse avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur ning méérata kahtlustatavale
KrMS § 202 Ig-s 2 mérgitud kohustusi.

St suurusele ja avaliku menetlushuvi puudumisele hinnangu andmine on kisitletav prokurdrile
antud kaalutlusdigusena, mille eesmérk hdolmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemoddukas (RKKKo 3-1-1-85-04). Kéiesolevas
kriminaalasjas on xxxxxxxxx xxxxx-le esitatud kahtlustus KarS § 121 1lg 1 jargi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises. Tegemist on teise astme kuriteoga, mille eest karistusseadustik ndeb
karistusena ette rahalise karistuse vOi kuni iiheaastase vangistuse. KarS § 121 lg 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteokoosseisu osas seadusandja poolt sdtestatud sanktsioonimair, millega ei nihta
karistusena ette vangistuse alammaira, viitab vdiksemale siiiile. Siili hindamisel vdetakse arvesse ka
asjaolusid, mis viisid kuriteo toimepanemiseni, samuti tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja
arusaamisvoimet. Kéesoleval juhul on tegemist olnud 6isel ajal baaris tekkinud konfliktiga, kusjuures
mdlemad pooled olid konflikti ajal alkoholijoobes. Poolte vahel tekkis sonavahetus, mis paidis
fiiisilise végivalla kasutamisega. Seejuures oli kasutatud végivald lithiajaline, viheintensiivne ega
poOhjustanud rasket tagajarge. Xxxxxxxxx xxxx ei eita ka enda siiiid. Ta on aru saanud, et tema
kditumine oli vdir ning avaldanud prokurdri juures siirast kahetsust, et lahendas olukorda végivalda
kasutades. Ta moistab, millises osas on ta ise valesti kéditunud ning on valmis enda kditumise ja viha
analiiisimiseks podrduma koolitusele ,,Julgus olla vihane ja kuidas muuta viha teadlikuks jouks®.
Samuti on xxxxxxxxx xxxx valmis vOotma oma kiditumise osas isiklikku vastutust ning hiivitama
kannatanule jope 10hkumisega tekkinud kahju. Koik eelnimetatud asjaolud kogumis viitavad
XXXXXXXXX XXXX-€ tegevuses vdiksemale siiiile.

Prokurdri hinnangul puudub kiesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
esineb eelkdige kriminaalasjas, milles isiku siili on suur ning seda tingivad iild- ja eripreventiivsed
vajadused. Samuti on avalik menetlushuvi olemas kui kannatanul puuduvad peale
kriminaalmenetluse efektiivsed Oiguskaitsevahendid. KrMS § 202 on eelkdige moeldud
kohaldamiseks esmakurjategijatele. Xxxxxxxxx xxxx-e ei ole varasemalt kriminaalkorras karistatud
ning tema suhtes ei ole varem ka kriminaalmenetlust otstarbekuse kaalutlusel 1dpetatud. Sellest
tulenevalt voib asuda seisukohale, et kahtlustava puhul ei ole tegemist ohtliku iihiskonnaliikmega.
Kahtlustatav on oma teo keelatusest aru saanud ning teinud sellest vajalikud jareldused, mis annavad
aluse uskuda, et tema digusvastane kditumine ei kordu. Talle etteheidetava kuriteo puhul on tegemist
olnud esmakordse juhtumiga, mille puhul, nagu juba maérgitud sai, oli vidgivald liihiajaline ja
vaheintensiivne ega pohjustanud rasket tagajirge. Prokurdri hinnangul ei ole XXXXXXXXX XXXX-€
edaspidise Oiguskuulekuse tagamiseks vajalik rakendada selliseid mojutusvahendeid (nt
kriminaalhooldust), mida ei saaks kasutada KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 10petamise puhul.
Kriminaalasjas, kus tegemist on teise astme kuriteoga, milles kahtlustatava siiii ei ole suur ning
puudub ka avalik menetlushuvi, ei ole moistlik isiku kriminaalkorras karistamine. Seda enam, et
kriminaalkaristus ei lahenda probleeme, mis puudutavad viha juhtimist, konfliktide lahendamist ning
konfliktolukorras kéitumist. Xxxxxxxxx xxxx-¢ edaspidise Oiguskuulekuse tagamiseks ei ole
tingimata vajalik kohaldada kriminaalkaristust, vaid teda on vdimalik mdjutada edaspidiselt
oiguskuulekale kditumisele talle ka kohustusi méérates.

Kahtlustatav xxxxxxxxx xxxx on nous kriminaalmenetluse 10petamisel votma endale kohustuse
tasuda kannatanule jope 16hkumisega tekitatud kahju summas 116,95 eurot ning kohustuse osaleda
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SA Tartu Rahvaiilikooli pakutaval koolitusel ,,Julgus olla vihane ja kuidas muuta viha teadlikuks
jouks*. Antud kohustused toetavad kahtlustatava edaspidist diguskuulekat kditumist, pakkudes talle
vOimalust votta isiklikku vastutust ning enda emotsioone ja kéditumise algpdhjuseid analiiiisida.

Kannatanu xxxxxx xxxxxxx on 27.02.2026 esitanud kriminaalasjas tsiviilhagi varalise kahju
hiivitamiseks kogusummas 5116,95 eurot. Prokuréril puudub piddevus kriminaalasja 10petamisel
KrMS § 202 alusel tsiviilhagi sisuliselt lahendada. Seetdttu jatab prokurdr tsiviilhagi tervikuna
labivaatamata. Kannatanul on 0&igus kahjude hiivitamiseks voladigusseaduse alusel poorduda
tsiviilkohtupidamise korras kohtusse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokuror mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 26278000032 menetlus.
2. Miiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:

- KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel on xxxxxxxxx xxxx kohustatud 5 (viie) kuu jooksul alates
kriminaalmenetluse l6petamise miiruse allkirjastamisest, s.0 ajavahemikul 20.04.2026-
20.09.2026, hiivitama kannatanule xxxxxx xxxxxxx-le kuriteoga tekitatud kahju summas
116,95 eurot. Makse tuleb teha xxxxxx xxxxxxx-i arveldusarvele. Makse sooritamist kinnitava
dokumendi peab xxxxxxxxx xxxx esitama prokuratuurile hiljemalt 20.09.2026 e-posti teel
aadressile info@prokuratuur.ee voi tooma paberkandjal Louna Ringkonnaprokuratuuri aadressile
Kalevi tn 1, Tartu.

- KrMS 202 Ig 2 p S alusel on xxxxxxxxx xxxx kohustatud libima SA Tartu Rahvaiilikooli
pakutava koolituse ,,Julgus olla vihane ja kuidas muuta viha teadlikuks jouks*. Koolitusel
osalemiseks peab xxxxxxxxx xxxx alates kriminaalmenetluse I0petamise mdiéruse
allkirjastamisest hiljemalt 1 (iihe) nddala jooksul, s.0 27.04.2026, registreerima ennast koolitusele
SA Tartu Rahvaiilikooli kodulehekiiljel (https://rahvaylikool.ee/koolitused/13145/kursus/) ning
tasuma koolitusele registreerumisel osalustasu summas 56 eurot. Kohustuse tiitmise tihtaeg on
26.09.2026. Koolituse ldbimise kohta peab xxxXxxxXxxxxXx XxxX esitama Louna
Ringkonnaprokuratuurile hiljemalt 26.09.2026 programmi ldbiviija poolt viljastatud kinnituse
vOi tdendi e-posti teel aadressile info@prokuratuur.ee vOi tooma paberkandjal Louna
Ringkonnaprokuratuuri aadressile Kalevi tn 1, Tartu.

3. Vastavalt KrMS § 202 lg-s 6 sétestatule juhul, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus KrMS §
202 lg 2 kohaselt 16petatud, ei tdida maédratud tdahtaja jooksul talle pandud kohustusi, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse méiirusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

6. Andmekogust ABIS ja riiklikust siiliteomenetluse biomeetriaregistrist sisalduvate andmete
kustutamine: kriminaalasja kohtueelse menetluse kédigus on xxxxxxxxx xxxx-¢ andmed kantud
andmekogusse ABIS ja riiklikusse siiliteomenetluse biomeetriaregistrisse. Jitta nimetatud andmed
kustutamata.

7. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

8. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise méérus viivitamata anda
kahtlustatavale xxxxxxxxx xxxx-le ning maaruse koopia saata kannatanule xxxxxx xxxxxxx-le.

9. Koopia méairusest saata teadmiseks Tervisekassale.

10. Kannatanul on 04igus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
1opetanud prokuratuuris. Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pideva
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jooksul taotleda kriminaalmenetluse l10petamise madruse sisust arusaamiseks selle teksti tdlkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise
midruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kannatanul on 0igus tsiviilhagi ldbivaatamata jatmist vaidlustada KrMS § 207 korras koos
kriminaalmenetluse 1opetamise médrusega vai eraldiseisvalt KrMS § 228 alusel.

Kersti Kohal
abiprokuror

Olen kitte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse, olen kriminaalmenetluse lopetamisega
ja mulle mddratud kohustusega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja toimik jddb Louna
Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse tditmiseni. Mulle on arusaadav, et kui ma ei tdida mddratud

tahtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokuror KrMS § 202 lg 6 ja 7 alusel
kriminaalmenetluse.

(nimi, allkiri, kuupéev)



